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Eonclufions fur Porigine des Sciences
par Mr. Rameau,

A F R.Rameau, ce Créateurde la vé-
L'V & ritable Mufique Frangoife, eft pers
fuadé que la Mufique eft 1a premidre de
toutes les Sciences, & qu'elle a &té In
mére de la Géométrie. Nous avons. ou~
_ wert notre Journal aux artaques d’um cés
lébre Géoméire qui. ne convient pas de
¢e principe ; il eft jfte que nous Feu-
wrions aux défenfes de cet habile hom..
me. (2 ) Rien n'eft plus uede aux pros
grés des Sciences , que bes difputes qui s'&
Rvent entre les Grands Hommes ;. ho-

L}
S—— —

(2) Mr. Rameau nous y a engagés par- cette lettre :.
Fe vous prie lﬁ?ﬂ:n. d’avoir la bomeé d’inférer-
dans votre- Journal les Conclufions [aivantes gui , cone.
Jointement avec origine des [ciences done je fais I"Aia-
tzur, doivent faire rmais pariie d&¢ moa Code de-
Mufique fins en altérer le priz : vous obligerey trése.

nfiblement votre trés-bhumble & trés-obéiffant ferviteur:
AMEAV,.¢¢ 18. Juin 1762, '
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nifon des_Arts s’étend par ces débats ,' 8¢
les lumiéres fortent plus vives du fein de
€es orages. : .
Mr. Rameau avoit déja appuyé fon
fy(iéme par un écrit intitulé I'Origine des
Sciences.Voici les Conclufions qu'il croit
utiles d’ajouter 3 cet écrit, & qu'll nous
prie d'inférer ; nous les mettrons fans y
changer un feul mot. '

" En favions-nous, dit-il , beaucoup plas
que lesCaftors & lesAbeilles,lor{que dans
le premier dge nous avonsbau des chau-
miéres pour nouws garantir des injures de
Fair , méme aprés aveir porté notre in-
duftrie plus loin? Mais bientdt la raifon
prenant le deffus , on naura: pas manqué
de {e repréfenter que cet inflinét , qui
nous faifoit imaginerchaque jour de nous
veayx moyens pour notre confervatjon
& pour les douceurs de la vie ; devoig
avoit néceflairementfes fources.de la Na~
ture: & dés lorsle defir de penétrer dans
fes fecrets fe fera emparé de l'efprit de
quelques-uns. (b) Comment s’y prendre?.

—

“(b) S'l eltindifférent de favoir qui, le premier ,,:’.
fitirer de la réfonance du corps lonore tout ce qur
titnt & la Géométrie , j'ai cru ne pouyoir mieux faire.

" e L Y i ova .
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Céioit (ans doute) ha-dufléulté. Si-pemr
cet cffet on nous piélente dans Lhiftoirs
I'arpentage destestes enEgypte, c'afl le
pur ouvrage de U'inflinét , qui ne répond
pas a ce quon fuppafe d'un autre cOté
que le Geéomeétre a puifé {es idées danms
les effers produits par la Nature, Quels
autres effets que ceux de [a Mufique pew-
wvent occafionner en nous des (enfatians
capables d’y faire naitre des idées pro-
pres 3 la Géométrie ? Pour quelle raifon
la Nature nous auroit-elle prévenus en
faveur de cet art dés I'enfance , pendant
qu’il y cegne encore une entiére indiffe-
rence partout ce qu'elle offie 3 nos yeux?
Pourquoi n'eft-ce que pour. ce feu] objet
de fon reffort qu’elle nous a procuré la
facihité de fabriquer des inflrumens pro-
pres 2 y voir ce que l'oreille ordonne,
de maniére .que I'aeil puifle le communi-
quer & l'efprit ? Aufi n’a-t-¢lle commys
qu'au feul fens de l'ouie l'infailjibilité dans
{es jugemens , pour que celui de la viie,
qui pewt neus tromper , lui obéi aveuglé-

_-*_-..--—‘-q——_——-——-—l_—

que de propofer en ce cas les Egyptiens, qui pallent
généralement pour les premiers dont on ait regu les
remiéres idées dey (ciences : ce que )'ai fondé¢ d'ail-
eurs dans tout le cours de Vouvrage fur des railops
3fes convalgcankss, 7
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ment:aufli donne t-elle au premier la fa-
culté de décider d'abord des rapports,
en nous les faifant diftinguer en oftave,
quinte, &c. pendamt que le corps fono=
¢ qui les produit, montre aux yeux les
antités ou nombres qui doivent les dé-
2:11!:1 : aufli voyons-nous les Philofophes
& ‘Géométres de tous les tems connus,
avoir profité de ces remarques pour
<hercher un principe doat ils remnui?
foient le befoin : aufli voyons-nous en-
fin les peuples doat on convient tenir les
premiers élémens de Géoméirie & mé-
me de Théologie, y joindre la Mufique,
lorfque cetre demiére (cience nous pré-
fente, dans le phénnméne dont elle tire
fa fource, des principes qui tendent tous
aux deux prcm:ém, pendant qu'on n’a -
jamais pi'l rien tirer de celles-ci pour bien
connoitre la Mufique : ce feroit manquer
d'oreille , d’yeux & de jugement que de
contefter ces vérités : voulorr les abfor-
ber d’ailleurs dans des favx fuyans, dans
des contraires qu’ on croit (uffifans pour
les perfonnes qui n'y entendent rien, &
qui traitent la chofe avec mdtﬁ'ércnct 2
.que penferoit-on d’un parﬁl procédé?
Plufieurs Géoméires m’ont déjd pré-
‘wenu fur ce qu'ils ne m'accorderoient ja-
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mais que le principe de leur fience 1é-
fide dans le phénoméne fonore, lorfque
cependant C'eft le fenl que la Mawure ait
pii choifir pour leus communiquer la four-
ce de cet inftindt qui lesa fi bien conduits,
non {ans de grandes difficultés, mais en-
fin furmontées aprés une infinité de fié
cles: pouvoit elle (e difpenfer d’y com-
prendre oreille? Amroit-elle donné I'ex-
clufion & cet organe , lorfque par fon ca-
nal nous éprouvons des effets qui nous
charment ? Pourquoi donc nous auroit-
elle forcé de reconnoitre une infaillibili-
té dans fes jugemens , en nous prévenant
dés P'enfance uniquemeat pour fon ob-
jet? Ce foin qu’a prisla Nature, n’avoit-
il pas pour but de nous forcer 3 nous fou+
mettre-aux jugemens de loreille , torf=
que nous verrions les quantités produie
tes avec les confonances qu'elle a primi-
tivement apprétiées : quantités qui pour
lors montrent a P'efprit la fource de tous
les rapports qu'on peut imaginer , & dont
on ne peut {e difpenfer de taire ufage(en
y reconnoiffant méme un ordre de per-
fe&tion) en faveur de tout autre objet ,
puifque le feul moyen d’en prendre con<
nuigmcc , confifte 3 pouvpir ’aflurer de
1a parfaite juftefle des rapports dont na
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-ohp:t quelconque eft compofé. Le prin<
<ipe une fois connu , fes conféquences
wont A l'infini , & la gloire du Géomé-
tre n'en eft que plus grande , d’avoir pl
porter ces conféquences 3 un point qui
-femble au-deflus de nos facultés : qucl
triomphe pour lui de trouver :u]uurd hut
.dans la Nature des flzurs , dont il n’apas
-attendu les fruits ,; pour les former , luf-
-méme , tels qu ‘elleslos avoient pmduusi‘
‘A cela prés ,.cependant, qu’iln’a pﬁ urer
encore de ces fleurs les fruirs de 1:rbre
-qui les porte. Cetre remarque me paroit
bien convaincante pour prouver I'empire
dela Mnﬁqu: (ur toutes les{ciences, lorf-
-que toytes ces {ciences enfemble- nont
. pli jamais donner: au Géoméire, comme
-au Philofophe ; une notion un peu rai-
{fonnée de celle dont il paroit que la N:-
-gure les a faites dépendre.

81 le principe de la Mufique eut été
-€Onnw, certainement elle auroir tenu le
_premier rang parmi les fciences, vii que
les conféquences de ce principe font ex-

altement obfervées dans I’art , aufli bien
~que_dans toutes les fciences : (c) on ne

{c} Voyez ce qt[’u.;: en dit dans 'Pnuvrage & fur

. tout au deuxieme Mercure d'Avril, 1762, ou les

Curirux trouveront des raifoos encore piui {orces que
dans {'ouvrage méme, - : :

peut
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peut donc guédres douter qu'elle n'ait tenu
¢e rang chiece les Egyptiens, n'y eut-il
pour preuve que le Trétracorde 7 ut ré
i, qui ne peut avoir paflé que de leurs
mains dans ctlles des Grecs, 8 qui ne
peut &tre Pouvrage du purinftin& : ayant
donné des raifons aflex plawfibles dit {oin
qu'ils olt pris & cathet ce printipe parun
renverfement dont on s’eft contenté,
Aurefle queé ce principe ait été cornu
des Egyptiens, ou quela découverte n’en
foit due qu'a mes foibles lumiéres , il n’en
exifte pas moirns : & comme il n’y a de
vrais Philofophes que ceux qui aiment
& cherthent la vénité ; le Géométre n'au-
roit-il pas toujburs a e reprocher de n’a-
voir piirien commprendre dansia Mufique,
& doit-il méprifer en ce cas les moyens
quon lui domhe d’y voir plus clair qu'il
ne I'a encore¢ fait ? Qu'il reprenne cou-
rige, qu'il revienne d’'un dégout occa-
fionné par (on trop de prévention en fa-
veur des Anciens; qu'il examine , qu’il
approfondifle , fans fe rebuter fur un dé-
fiut d’oreille dont pourrent le relever
des gens de l’art en qui il aura confiance.
Jeme flatte qu'il reednnoitra dans le phé-
nomeéne fomore rout cé que efi ai dé-
dbit , peut-&re plus ercore , lorfqu'il
Tom, V. Pare, I. E
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voudras’y aider de les propres lumiéres.
S'il doit tout A fes yeux, il n’en doit pas
moins concevoir a préfent les raifons qui
nous forcent , par les loix de la Nature
méme, a y voir préfider oreille.,

Dans ce moment méme, une raifon
plus convaincante encore que celles que
y'ai données en faveur du tempéramest
en Mufique, fe préfente 3 mon i imagina-
tion pour prouver que ce tempérament
& ce qui l'occafionne , font également
Pouvrage de la Natur:.

- Si la difflonance nous a été fuggérée
dans la mélodie , avant que d’en avoir
fenti 'agrément dans ['harmonie, car
Pordre de la Gamme eft tout diflonant
d’une Note i fa voifine: & fi dés que
nous avons été fenfibles 2 'effet des Ca.
dences ou repos dans 'harmonie, la dif-
fonance nous y a paru comme naturelle,
d’autant que (ans y penfer le diatonique
nous ’a fait entonner pour defcendre d’un
c6té , & pour monter de I'autre 3 la tier-
ce de la Note fondamentale qui les ter-
mine ; remarquons bien que c’eft dansle
feul .dccord fenfible par lequel s"annonce
la Cadence parfaite en delcendant de
quinte, qu'arrive une altération indifpens
fablz entre la diffonance & la quiate du
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fon fondamental , formant entr’elles une
tierce mineure , d’o fuit une faufle quiate
entre cette méme diffonance & la tieree
majeure de ce fon fondamental. Pour-
quoi donc une pareille altération nous eft-
elle fuggéree au point de nous plaire in-
finiment , fi ce n’eft pour nous faire dé-
firec plus ardemment encore la parfaite
harmonie fur laquelle tout fe décide, &
le fens du difcours , & celui qui fe fait
fentir dans la Mufique? Cela n’a t-il pas
du fuffice pour en profiter dans différen-
tes expreflions qu’occafionnent différens
eatrelacemens de Modes, dont on ne peut:
jouir qu’a la faveur de ces feules altéra-
tions ? Loin de s’en faire un prétexte con<
tre la mufique, on doit y reconnoitre ,
au contraire , une perfe&ion qui luieft
unique dans ce qui peut y équivaloir les
incommenfurables en Géométrie : allons
plus loin : voyons pour lors la Nature
nous inviter 4 modifier ces altérations
abfolument néceflaires dans ce qui peut
feul pénétrer jufqu’a l'ame, par une aus
tre altération poffible eatre les termes de
la méme progreflion triple fur laquelle
elle a fondé ce qu'il y a de plus parfait,
& qui ne cefle jamais de I'étre tant qu'el-

le n’eft point interrompue.
E 2
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On ne trouvera daas mes nouvelles
réflexions , p. 206 & la fuite, que le feul
Accord fenfible altéré par la diffonance,
qui en interrompt la proportion , inter-
ruption forcée par le principe méme qui,
comme antécédent , n’en a point lui-mé-
me, & ne peut étre par conféquent ni
tierce ni quinte , de forte qu’il ne peut (e
faire autrement que les confonances qu’il
yforme néceflairement,ne foientaltérées,
Remarquons bien que ce principe étant
appellé ut , il érablit [a quinte /o/ pour or-

-donner du Mode, en lui fervant pour lors

d’antécédent , & qu'en ce cas la quinte
ré de ce fo! devient fon conféquent , de
forte que celui-ci annongant la Cadence
parfaite, recoit le méme uz pour fa diflo-
- nance. Cleft ici la réunion de I'antécé-
dént avec le conféquent qui forme la dif-
fonance altérée; aulieu que la diffonance
formée de la réunion des deux propor-
tions renverfées 'une de 'autre, ne pros
duis aucune altération dans les propor-
tions, |

Je n’avance rienici, ajoute Mr. Ra-
meau, qui ne {oit démontré par la natu-
re méme , & avéré par I’Académie des
Sgiences, ou par les gens de I'art dans ce
qui regarde la pratique : J’en prendrois
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wolontiers 2 témoin Monfieur d’Alem-
bert , s’il vouloit bien péfer le tout dane
mes différens ouvrages , 4 commencer
par ma génération harmonique.

w

—




