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EXAMEN de la Conférence [ur la
Mufique , inferée dans le denxicme Vo=
lume dw Mercure de Juin 1729,

page 1281.

E titre de Conférence fur la Mufigue an-
nonce aflex I’Ouvrage d’un Muficien ; mais

ol eft celui qui ofera 'avoiler , ou qui pourra
foutenir les Paradoxes qu'il y avance? A-t-omr
eu deflein d’en impofer , ou bisn nous dit on
de bonne foy.ce qu'on penfe; eft-ce pour
danner plus de poids d la Critique du deuxiéme
Mulficien, qu'on fait faire au premier un dé-
{faveu , od iln’y a nulle vrai-femblance, ou
bien a t-on intention de décrier un Livre dont
Je deuxiéme Muficien , méme, tire le princi-
pe , fur lequel il préterd appuyer fes faufles
conclufions? Car la Bafe fondamentale dont
il fe pare, ‘& qu’on adopte de plus en pius
en Europe, ne doit {2 naiflance qu’i ce Livre,
c’clt 13 qu’il en elt parlé pour la premiere fois,
& que ee principe de I'Harmonie incpnnu
julqualors, eft développs; c’eft 13 ol fe trouve
en partie la Méthode d’accompagnement atra-
quée par le deuxiéme Muficien , & méme rout
ce
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¢e qu'a de bon celle qu'il veut faire prévalom®'y
en un mot,. Ceft |3 que réfide le pricipe de
toutes les Méthodes en Mufique, & celt-1¥
Pécueil ou viennent échouer les erreurs, les
contradi®ions , les preuves infuffifantes, leg
Critiques aveugles, & le comble d'ignorance
d'un Muficien 5 lor(qu’il récufe une Méthode
d’sccompagnement, fur ce quelle exige la
connoilfance du Mode. ; | i

Comme I’Auteur dela Conférence, q}l'ﬂ'!l
peut fuppofer ici étre le deuxiéme Muficien ,
pe fait qu'y toucher Teg:remmt les queltions
les plus 1mportantes 5 en difant que ce n’éroit
pas-1d le fujer pour lequel on s’¢toit affemblé ;
on fe contentera de montrer les groffes er-
reurs, en auendant un détail féparé fur cette
matiere. -

Le deuxiéme Muficien adopre la bafe fone
damentale pour principe de I'Harmonie ; mais
Craignant apparemment I'éclac dela Jumiere
il ne I'admet que pewr expliguer ls Théorie
de cet Art , comme fi la Pratique n'en dépena
doit pas également, _

. Il nie que Paccord parfait, & par. confé-

uent la bafe fondamentcale , doivent fe tirer

le la réfonnance du corps fonore , én difang
3;1&\; ce corps ne fait entendre les trois {ons
erens de I'accord parfiit que par accident ,
comme, par exemple , gquand il a4 été trop
forcé 5 pais il avance de lui-méme que ce fus
snvaii §i'on chercha & vérifier fi le corps fo~
nore c{siﬁig entendre Paccord parfait 3 pour
prendre de-1d occafion de foutenir que le [om
peur toujours étre fenl; en quoi confifte I'ex-
lication curieufe qu'il faic de la nature du
on : mais dés qu'on entend une fois les trois
fons differens de I'accord pasfait, dans le corps

fonore ,
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fonore, e la faute du corps, fuppofé
dailleurs qU'il foit parfait dans fon efpece ,
ou celle de nos organes, ou celle de Popéra~
tion , fi on ne lesy attend pas toujours ? Cette
remarque doit {uffice 3 préfent; & on pro-
met de prouver ce fait d’experience, de ma-
miere 2 n'en pouvoir abfolument douter , dans
Je deérail {eparé qu’an vient d'annoncer. '
Pour furprendre le Lefeur , ce deuxiéme
Muficien abufe de 'hibitude ol I'on eft, daps
la Pratique , de donner 3 un méme accord ded
noms differens , foit par rapport aux differens
Modes ol il peutavoir lieu, foit en conléquen-
ce de queiques fons qu’on en peur retrancher,
foit par le privilege de la Nore fenfible qui
peut s’y rencontrer : mais fi Pon ramene tou-
tes ces diftinétions friveles d leur principe ,
bien-tét on verra ceunéme Mulicien conyentt
des faits qu’il prétend nier.
. €Ce qui conftitue unaccord diffonane , c'eft
la Diffonance quiy ﬁfnc 3 par exemple. cet
accord , re fu la ut 5 eft appellé accord de 7% 3
_caufe de la .. ré ur qui s’y trouve 3 de forte
"que fuppofé que le fa y (oit diexé pour for<
mer la Noze fenfible , oufuppofé qu’on en re-
- eranche les fons moyens f& & Ia ; ce n'en eft
pas moins un accord de 7% aux yeux & aux
-oreilles de tous les Muficiens : par conféquent
fi 'on appelle Paffemblage de ces trois fons ,
fol ré ut 5 accord de 4% 3 caufe de la 4°. fol us
qui yrégne, ce n'eft pas moins le méme ac-
cord que ceux de e, nf:rﬁﬂé'; ou de g2 & 4ev
ainfi nommez quand ils font complets aveg
<es cinq fons differens, (ol 7é fa ls ut , ol f&
peut ctre diexé pour former la Note fenfible ,
puilque la méme 4, fol wr | régne également
par tout, puilqu'clie y fait Ia méme impref-.
' - - fion,

e
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fion , & puilqu’elle fair fouhaire tous ¢8-
tez la 3o de leur Bafle atuelle 6J% foit qu’on
y diexe le fa, foit j’l.l'nn en retranche les fons
moyens fa & las de forte que ce qui eft fona
damental d'un co1é, I'eft neceffairement de .
I'autre ; de méme que dans I'accord de 7¢. qui
vient de nous fervir d’exemples , ol re eft rou-
jours fondamental , de quelque fagon qu’on
tourne ledic accord. ’
~ Ce n’elt cependant pas ainfi que le 2% Mufi-
cien juge de la Balle fondamentale , c'eft fen-
lement par les differens noms de I'accord.

Quand il donne d 'accord le nom de 4-. il
veut que la Balle altuelle en foitla fonda-
mentale ; quand il lui donne celui de g7, 8 4°,
goutes les denx emfemble , ( ce qu'il faut bien
remarquer ) ¢’éit encoré le méme fondement , -
& quand il lui donne le nom de 7-. {nprrﬂué’,;
ol pour lors 'accord eft auffi complet que ce-
lui de 9% & 4% il avoué que la dominante ;
c’elt-1-dire , la ¢r¢ de la Bafle atuelle, en eft
la fondamentale, & que cette Bafle a&tuelle
n'y elt plus qu'une note fuppofée ;' comme
cela eft effeCtivement par tout. 9,
Des contradi&ions fi grofliéres doivesr fais
re mal augurer des preuves qui les accompas'
gnent--; auffi celles que donpe le 2° Muficien
4 ce fujer, n'ont-clles rien que de commun
avec les autres Diffonances 3 encore neft-il
" pas vrai que la 4¢, Tmlle qu’elle foit, n'ait
];mais hc_u que dans le 1* Tems dela Mefure 5
comma il le préeend - -

Ce Muficien n’eft pas moins dans l'errenr ,
lorfqu'il fuppofe que les accords-de 9= & de
4™ ; fimples ou non , fe renverfent comme on
le vérifiera en tems & lieu,

Il rejette la raifon du 3+.Muficien, qui con-

damne
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damne le paflage de l'accord parfait de ré’,
3 Minewurs , 3 celui defol; puis il approuve
3 la faveur d’'une Bafle arbitraire que fon {eul
goillt y détermine ; comme fi le méme fond
d’'Harmonie ne fubfilloit pas également de
part & d'aurre, & cumm:]ﬁ: la loy impofée §,
une confonance , auffi bien qu*i une diffonane
e, ne devoit pas toujours étre obfervie, quel-
que progres qu’on donne 2 la Baffe, Il ne peur
cependant s'empécher de convenir enfuite que
la 2¢ de ré nedoive etre jointe pour lors 4 I'ac-
cord de fol ; mais parce qu'elle eft dure , 3 ce
qu’il dit , il Weut que I' Accompagnateur la re-
tranche , comme s’il n*étoit pas du devoir de
celui-ci de rendre fon Harmonie complette »
relativement d la modulation, dontlesaccords:
& leur fuite doivent entretenir I'impreflion 3
& comme fi la 6*¢ qu’on ajolite , pour cette
raifon, 3 I"accord parfait de fol dans le Mode
de 7¢ , dont il s"agitici, felon lui . éroit autre
chofe quela 2° £ri , qu'il eft forcé d'y ade
metere.. '

Il términe enfin tant d’heureufes fubti-
litez par-une fauffe comparaifon , & par une
Gitation mal entendue , pour fe donner appa-
Temment le plaifir de dire que le 1" Muficien
a défavoiié fon propre Ouvrage 3 cetre occae
fion : mais du moins , pour ‘colorer une telle
calomnie , falloit-il le trouver en deffave : car
fi I'on voit fol porter 'accord parfait en fucces
dant i fa » dans le Mode d’uz ¢ ce qu’il devoit
ajolter ) C'eft que fol eft fulceptible de repos,
comme toutes les Dominanies dans la régle de
rse, 8 comme cela fe pratique 4 tous mo=
mens + de forte quen vertu de ce repos, la
Dominante n'ceant plus {ujetee d la régle qui
deffend de faire monier la 3¢ Minewre fur I'se,

3.1 peut
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peut porter Paccord parfait; finon elle doig.
tbujours porter I'accord de 7¢, ou celui de $:
mais comme ce n'eft pas coujours le jugement
qui faic obferver les régles de 1a Mufique, il
n'eft pas éronnant qu'aprés avoir embrouiilé
Paccord de 4'¢, ce 2¢ Muficien ait encore ¢on-
ndu celui- ci. ' -k
~ Le 2° Muficien peut n'avoir pardl jufqu‘ici
que mal habile ; mais il devient paflionné &-
jaloux , quand il .atctaque perfonnellement le
r* fur fa Méthode d’accompagnement : con-.
noit-il cette Méthode , expofe.t-illa fienna-
propre , § comment prouve-t-il que celle-ci:
elt la Plus ‘rarfair:! cla efl bien-tot dir, &
I3 maniere dont il veur perfuader qu'ila rae-
I:m , -eft tout-i.fait nonvelle. S5
1% Votre accompagnement , dit-il , au 17,
me s'accorde pas toujours avec Ae la Mufique
bien compofée : ol a-t-il vil cela, ol en e!? Iy
preuve. _ . '

. 4% 1l ;{i prefque toujours mélé de Diffanman-
ees: fi cela eft, C’elt un heureux deffaur, fups:
polé que les Diflonances y foyent employées 1
propos : mais ce n'eft pas ld ce que ce Mufi-
cien attaque ; ce qu’il veur dire , elt gu’on doig
{¢ foumettre & I'intention de I’ Auteur ; com-
‘me s'il &oit. au pouvoir de celui-ci de priver
PHarmonie, qu’il a une fois eniployée , de ce
qui lui eft propre? Quelguefois, ajotite-t-il
les Diffonavces n'y fons pas [auvées; 8'i] cone-
noifloit la Méthode , il verroit que cela oft im<
pollible, & que C'eft en ce cas , comme en bien:
d’autres , quelle a plusde perfeltion que celle
-qu'll y oppafe. : \

3°, La méme Diflonnance y dure quslquefois

trop long-tems, Clelt apparemment autant que
I'éxigent 1'Humani_¢ ’ é la dugée d‘,um& y
un
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pn Muficien peue il s'exprimer de la foree » ~
" 4o 1! aucorife deux 87 dans le deffus. C'efk
ce qu’il fauc démontrer , avant que de le crici-

uery qui plus eft, pour foutenir que c’eft une
ute, 1l'en fauc dire la raifon, "autorité n'3
point de droit dans les fciences.

§% Les petites mains ne peuvent Péxecuter.
Qui eft-ce qui lui a dit cela, ot I'a-p-il v, o)
en eft la preuve, quelle chicane *

- 6., Voici ol 'ceuvre fe couronne ; il con-

damne cetie Méthode, parce que tour y eft
fondé fur la’connoiffance du Mode , w'éranse
pas poffible , dit-il , méme amx plus [favans de
le comnoitre continuellement. Jamais pareille
Critique n’a pf} fortir de la bouche d*un Mufi-
¢fen ; car qui me connoit pas le Mode en ac-
compagnant eft un Voyageur qui ne fgait off
it elt, nion il va. Peut-on faire une plus gran-
de injure aux Sgavans ; eft-ce ainfi qu'on defy
fend la caufe commune ? Il fied bien aprés ce-
la de reprocher 4 une Méthode d'accompagne-
ment qu'elle ne s'accorde pas toujours avee
I“intention de I’Auteur s comme s'il éroit pof=
fible de 5’y conformer, & d'ignorer en mé-
me-tems les differens Modes que cet Auteur a
parcourus dans fa compofition, '

8i I'on connoéifloit bien la Méthode dont i
sagit , on verroit que c'eft la feule par le™-
moyen de laquelle on puifle juger {ainement
de labonté , ou du deffaut des chiffres : aufii
FEcaoliere dont le 2« Muficien veut parler , ne
manqudc-t-elle pas apparemment de lui en
donner des preuves, en lui reprochant le dé-
faut de fes ‘chiffres : mais au lieu de lui en fai-
re un mérite , il fait retomber fur elle I= trait.
dignorance qui vient de fa part, & done il
convient méme , cn avoiant enfuite que la

2¢
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4¢ de ré doit Etre jointe i I"accord de fo! , dé-
figné fur ce méme ré par le chiffre f : & quand
la raifon qu'il apporte , pour prouver que
¢tette 1¢ peut étre retranchée pour lors, fe-
foit recevable,elle ne regarde tout au plus que
le guﬂt ; §ui_cgmiu¢ment met obftacle en cer
endroit, 4 la- connoifflance du fond; car la
ond de I'Harmonie nous apprend que I’ac-
cord parfaicde fol annonce le Mode de fo!,done
1 n'elt nallement queftionici, & fi I'onavoit
préfentes les Notes pofées par ce 2¢ Muficien ,
peut étre quon y verroit encore qu'il n'ef}
point quecltior: du Mode de #é, 3 I'endroit du
chiffre $ , de forte que ce ne feroit plus la 2de
mais un autre intervale qu'il y faudroit join-
dre pour lors. g
Mais j'ai chiffé ¢felon I'Auteur, dira ce
2¢ Muficien; donc, vous devez fuivre fon in-
téntion 7 Si C'eft fur le chiffre qu‘il fonde I'in-
tention de I Auteur , comme il n'en faur pas
douter, c’eft yne autre affaire ; ainfi quandle
chiffre fera faux, foit par la négligence de
I Aureur, foit par celle du Copilte, ou de
I'Imprimeur, il faudra donc faire un mauvais
accord. Voild les erreurs ol nous jette infail-
liblement le deffaut de connoiflance: vous ver-
®rez aulh que le rr Muficien voulant foutenir,
en cette occafion, la raifon de fon Ecoliere,
n’'aura défaprouvé que les chiffres : mais pour
le mettre abfolument dans fon tore, il falloit
lui faire condamner la compofition , & fuppos.
fer que cette compofition gzoit des plus habi-
les Muficiens du fiécle,

Il y auroit bien d'autres petits arricles 3 re-
lever dans cette Conférence, ol I"onn’a pas.
eu plus d’égard 1 I'équité, 8 A la bonne foy 4
qu'd la vrat [emblance : mais il fuffic 3 préfeng

d’avoir
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d'avolr fait connoiire l'af:ulg ement de fon
Autcur dans ce qui concerné le fond.

On donnera dans peu un Parallele des deux
Méthodes d’accompagnement done il 5'agit.
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